CUOPLRATIVA DO BSPECTADOR

CIRCULAR NR.2

A E3TRATA DO FILME "DOM ROBERTO", DE HR{/FTO DE SOUSA

A _BSTRELA

G filme de Jlrnesto de Sousa “"Dom Roberton, co-produzi~
do pela Cooperativa do Espectador com a comparticipacio finan-
ceirs de todos os que nele trabalharam; co-producio também da dis-
trivuidora Impexrial Filmes, acaba de ser estreado, durante guatro
semanas, em Lisboa, nos cinemas Impdrio e Capitdlio. A noite de
estreia, em 30 de Maio do ano corrente, assumin foros de aconte~
cimento si@nsacional. Com efeito, nfo obstante se terem evitado
as habituais "borlas" das estreias dos filmes portugueses (ten—
do-se organizado uma ante-estreia para os trabalhadores e figu-
rantes do filme); com & vasta lotaglo do Império esgotada (tendo
ficado cerca de 500 pessoas sem bilhete}; e com a percentagem
elevada de jdévens entre a assisténecia - a ovagdo final, que se
prolopgou durante vdrios minutos, aos gritos de "bravo! & "obri-
gado" dirigidos aos intdrpretes, técnicos e realizador, consti-—
tuiun o primeiro sintome de que, de facto, acabava a indifefenga
pelo cinema portugués, era e fim do marasmo... Isto € sintetiza-
do por ure testemunha do acontecimento, Rodrigo M. 854 Conde, um
dog jévens colaboradores do "Didrio Lishoa Juvenil", (23/VI/62)
gquando afirmas:

"A sala do Império estava cheia. Mas ngo Go pUblico habhi-
tual. Agora era diferente, Publico jévem, livros debaixo
do brago, um ar decidido... No fim, houve palmas. Para ser
diferente em tudo, até final. «.. lambém eu, apertei
0s livros e os cadernos debaixo do brago,.."

O PRIMEIRO CHOQUET

0 chogue que se seguiu, com o grande piblico, a juven~
tude e a critica, sHo significativos. Um facto a assinalar foi
a assisténcia em massa daguela parte do publico que, de uma Torm:
ou outra, se encontrava em medida de mais fdeil identificac8o co
o ﬁeio social dos personagens. Pelo contrdrio a adesfio da classe
mé¢dia foi muito mais variada e divergente, e vai desde as pessos
que escreveram cartas de aplauso e carinho até is que protestai:
queixando~se de que oS personagens estavam "mal vestidos"(sic),
ou que, "para miséria jd bastavam os filmes italianos"... Im aol-
guns casos chegou-se quasil ao insulto pessoal (revistas Celulos -
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de" e “hgora"). Mas fol no meio estudantil, entre os intelectuais
e junto da critica que as reaccgles revegtiram um aspecto polémi-
co, de grande vivacidade, A importéncia desta acesa discussio,
gue passou dos cafés univergitdrios para a grande imprensa,
abriu ume perspectiva nova no nossc meio, habituado & aceitacHo
passiva dos acontecimentos relativos & produc8o cinematogrdfica
nacional. A busca minuciosa dos defeitos do filme, por uma parte
dos seus comentadores e a demonstraglo das suas reais qualida-
des por parte de outros, assim como a afirmacHo da sua importin—
ciz por escritores e outras personalidades, s8o e continuam a
ser, factor de vitalidade. O que € confirmado por um dos criti-
cos (J.J., em "Flama" e "Novidades", 16/VI/62);

"...aponte-ge desde jd, que conseguiu uma inovagfo: a de
originar discussfes em que foi licito tratarem—se assun-
tog sérios,; como o problema de um abordar cinematogrdfico
actualizado da realidade portuguesa. Como se recorda, a
unanimidade de opinifio foi, até agui, uma flagrante ilus-
traglo das maleitas do cinema nacional, de crise crénica'.

A BXPICTATIVA
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Un dos mais constantes temas de referfncia (utiliza&o
para lipitar, censurar ou denegrir o filme)} foi a expectativa

b1

gerada a sua volta. A este respeito, jé escrevia, em 6 de Setem—
bro de 61, em pleno periodo de filmagens, um redactor 4o "Didrio

de Lisboa': . . -

'

"Convém, ro entanto, n#o ultrapassar certas medidas.
Un cineme como uméa literatura, nfo se cria de uma =d
vez, nem com umé s6 obra, [ prestar um mau servigo

a Arnesto de Sousa prever-lhe um &xito artistico con-
pledot, : i

4 o mesmo J.J., emn "Novidades", comentando as reaccBes actuais,
na sua serena nota critica, id citada:

"Um exame severo das apreciagBes escritas acerca dor
te filme revela a presenga de elementos que dificil
mente podem conduzir-se 2o &mbito cinematogrdfico, e
unico, parece-nos que compete so critico. & titulo
de exemplo, salientemos a censura dirigida de vdrias
(e antagdnicas) partes ao que teria sido um excesso
de publicidade prévia. NHo nos deberemos negte &ngu-
lo, que julgemos estranho ac mister de critico, mas
ndo resistimos a apontar, como referénciz ao exenplo
citado, gque um filme como "DOM ROBERTO" teria sempre
a rodea-lo inevitdvel expectativa, com todos os ris-
cos que egta implica“,

Também Nuno Rocha (em "Tdvola Redonda" de Julho de 62) se refe. -
aos criticos que se '"entretiveram, com uma inconsciéneia forma-
va surpreendente, trdgica e lasgtimdvel, a encontrar os pequenc.
defeitos de uma obra que representa uma idade na vida do cineme.
nacional”,



POLIZMICAS B CONTROVERSIAS

llas de todas as criticas e atitudes, o que releva € o
seu cardcter poldmico. Assim, desde um Artur Portela Filho("Jor-
nal do Fundfo", 17/VI/62) que para apoiar a sua afirmac8o de um
malogro, insinua que na estreia havia "m#os cheias de criancas
engomadas come para g primeira comunhio! (num filme aprovado pa-
ra maiores de 17 anos!; a wum Fernando Kamora gue afirma ser DO
ROBERTO" ~ '"um filme de dignidade e amor", na mesms pdgina do
Didrio de Lisboa (5/VI/62) em gque se pronunciam sobre, a impor—
téncia do filme, e para 14 das suas limitacBes, os escritores
dugusto Abelaira, Joel SerrfZio e Tomaz Ribas, e o realizador
Hanuel de Guimarfies e o critico de cinema, Manuel Villaverde
Cabral; desde o critico Vaz Pereira (“"Artes e Letras", 6/Vi/62)
que confessa jd ter ido ver o filme "decidido @ engulir a pilula®
& escritora Marie Teresa Horta, da geracfo da "novissima poesia
portuguesa’, que depois de enumerar agquilo porque gosta do Filme,
se recusz & caga aos defeitos, perguntando: "...para qué enume-
ré-las se jd tantos tiverai o criterioss cuidado (inventando atd
alguns) de o fazer?"; desde as numerosas cartas e as conversas
exponténeas e demoradas em todos os locais de reunifio atd sos
frequentes depoimentos, entrevistas e coldguios solicitados ao
realizador -~ tudo indica que foi rasgada a polémica do cinema
portugugs, "agora segundo uma nova perspeciiva' como afirma
Aduardo do Prado Coelho, outro dos jovens colaboradores do "Did-
rio de Lisboa", S&o de resto estes jévens escritores que nos
fornecem uma sintese, talvez a mais esclarecedora sobre esta po~
lémiga, na sua fase actual, e a importdncia concreta do filme,
tendé em conta todos os defeitos, discutiveis, indiscutiveis, de
técnica meclnica ou artisticos, enumerados, vistos e revisios:

I Rodrigo M, S4 Conde (j£ citado):

"iiag sucedeu-me com este "Dom Roberto" crivado de defeitos:
um caso que hd muito nHo sentia: senti-me feliz, No me
perguntem porgué, Niflo saberia como responder, Certos filmes
formalmente lmpecdveis, com todas as condigBes técnicas sa~
tisfeitas, dfo-me uma sensagfio de desgosto, Parece que ter
assistido a eles me confere, sé por isso, uma situacfo de
cumplicidade nada confortdvel... Pelo contrdrio, "DOM RCBER-
TO" agradou-me,"

B ainds Zduardo do Prade Coelho que sintetiza;
"DOM ROB&RTOY nfo € um bom filme, mas € um filme extraordi-~
nariamente belol®
§ conclui: T CEEL i TR L ARHE e
"o (€) qualgueidoisa’de novo em relagHo do ciﬁéﬁé&ﬁgf@g&
.+ tugulp.die tenho comhecido; nfid o poderemos negar. 2 um®™
gOPro de lirismo e de fraternidade a que estavamos desa-

bituados, que faz que, como escreveu MAric Dionfsic; "em
vVoz baixa cantemos o hino das horas aparentemente nortast,




UM BAL:LNCO PARA O FUTURO

Outros se pronunciaram pré e contva. Bastanles se 1i-
mitaram afager a critieca & expectativa, em vez de a fazerem ao
filme (atitude "anti-critica", como a classifica o critico J.J.,
jéd citado). Alguns especulam, prematnramente, sobre a carreira
comercial do filme; outros guneriam gue 8le fosse "a carta de
alforria detodz uma geragBo” (0 que, de acordo com este critico
nparece pouco jusbo em relacglo & pessoa visada e excessivamente
tolerante (e cdmodo) em relag8o & geracHo). A discussfo estd
longe de terminar,.mas de um modo geral se pode dizer que & 2g0-
ra, depois de eclodirem 0s primeiros aplausos, as primeiras de-
cepefes, uns e outras apaixonados, gque se comega a "partir b desg-
coperta do filme"— como se disse num debate no Cine—~-Ciube Imagen,.
A descoverta do que ele €, em vez daguilo que alguns desejariam
que ele fosse. Lssa descoberta levard tempo e terd novas oportu—
nidades quando, no infcic da prdéxima €poca se re-iniciar a car-
raira do filme em todo o pals e no estrangeiro. intretanto, a
y wimeira batalha estd ganha, a do fim da indiferenca.

Acrescentemos & guisa de conclusfio, o comenidrio de
uma revista popular, circunstincia significativa e gue nos per-
mitinos sublinhar, Com efeito, "Barraca -~ humor para gente sérian,
no seu nimero de Junho, publica a seguinte observagio, assinada,
pela inicial F.:

nQUE "DOM ROBaRTO™ FOI UMA DAS TENTATIVAS MATS SZRIAS

DO NOSSO TEMPO PARA ERGUER O CINEMA PORTUGUES DO I0ODA--
CAL ONDE PROLIFIRAM, HA MUITO, AS ANEDOTAS CINEWATO-
GRAFICAS, S5.4M SIRINDADE, SEM HUMANIDADE © SIM VIERDA-
DE, & UM FACTO QUE NJM A INGINUIDADE DO TEMA, NEM A
LENTIDAO DA FORMA PODJRAO DRESMINTIR, "DOM ROBIRTO"

FAO Z UM PILMSE FALHADO. 3 UMA PEDRA, A PRIMEIRA PEDRA
DO GRANDE ZDIFICIO QUE UM DIA SE BRGUERAL PARA ATRSTAR
QUE A NOSSA CAPACIDADE DI FAZER CINEMA AUTENTICQ 2,
PELO MINO0S, TAO GRANDE COMO A DOS ONTROS POVOS, TAT-

VEZ FiISGE DIA A POQUENA PEDRA ESTETA PERDIDA NO NMITO
D08 CUrENs BLOCCS, MAS SEM ES5SE PEQUENC CALHAU A CONS-
TE;;;U FAD TORIA SIDO POSSIVEL, ISSO % O QUE INIE IESSA,

PARA ALEM DA CRITICA OCASIONAL IEITA A OBRA DT ERNISTO
DB SOUBSAM,



